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W biezacym wpisie chciatbym poruszy¢ problem testowania zapytan realizowanych w oparciu o
Hibernate. Wszystkie przyklady wykorzystuja encje wykorzystywane w poprzednich artykutach —
dla przypomnienia sg to:

@Entity
@Table(name="customer")
public class User

{
@Id
@GeneratedValue
private Integer id;

@OneToMany (cascade={javax.persistence.CascadeType.PERSIST}, mappedBy="author")
private Set<Entry> entries = new HashSet<Entry>();

@0neToMany (cascade={javax.persistence.CascadeType.PERSIST}, mappedBy="author")
private Set<Comment> comments = new HashSet<Comment>();

private String name;
User(){ /* required by hiberante */ }

public User( String name )

{
}

this.name = name;

public void addEntry( Entry entry )
{

entries.add( entry );
entry.setAuthor(this);
}

public Set<Entry> getEntries()
{

}

public void addComment( Comment comment )

{

return entries;

comments.add( comment );
comment.setAuthor(this);

}

public Integer getId()
{

}

return id;

}

@Entity

public class Entry

{
@Id
@GeneratedValue
private Integer id;



@ManyToOne (optional=false, cascade={javax.persistence.CascadeType.PERSIST})
private User author;

@OneToMany (cascade={javax.persistence.CascadeType.PERSIST}, mappedBy="entry")
private Set<Comment> comments = new HashSet<Comment>();

private String content;

@Temporal(TemporalType.TIMESTAMP)
private Date creationDate;

Entry() { /* required by hiberante */ }

public Entry( String content )

{
this.content = content;
creationDate = new Date();
}
public Entry( User author, String content )
{
this.author = author;
this.content = content;
creationDate = new Date();
}
public void addComment( Comment comment )
{
comments.add( comment );
comment.setEntry(this);
}
public Set<Comment> getComments()
{
return this.comments;
}
public void setAuthor(User author)
{
this.author = author;
}
}
@Entity
public class Comment
{
@Id
@GeneratedValue

private Integer id;

@ManyToOne (cascade={javax.persistence.CascadeType.PERSIST},optional=false)
private Entry entry;

@ManyToOne(cascade={javax.persistence.CascadeType.PERSIST},optional=false)
private User author;

private String content;
Comment() { /* required by hibernate */ }

public Comment( String content )

{



this.content = content;

}
public Comment( Entry entry, User author, String content )
{
entry.addComment (this);
author.addComment (this);
this.content = content;
}
public void setAuthor(User author)
{
this.author = author;
}
public User getAuthor()
{
return this.author;
}
public void setEntry(Entry entry)
{
this.entry = entry;
}

Tylko 1 wytacznie uproszczenia operacji zapisu wewnatrz testow, wszystkie zwiazki migedzy
encjami propaguja operacje ,,persist”.

Testy zapytan, ktorych dotyczy artykut, maja charakter integracyjny, gdyz wykorzystujemy
w nich bazg¢ danych, potencjalnie znajdujaca si¢ na innym komputerze. Sa one potrzebne, by
sprawdzi¢ czy zapytanie dziala w pozadany sposob, jak zachowa si¢ w skrajnych sytuacjach itd.
Problemem charakterystycznym testow tego rodzaju jest: ,,skad wzia¢ dane ?”. Jesli dysponujemy
lokalng maszyna ,,integracyjna” na ktorej dziala baza z danymi skopiowanymi z systemu
produkcyjnego, badz wygenerowanymi (tak by ich rozktady, wartosci, czgstosci itp. byly zblizone),
to mozemy sprobowac wyszukaé¢ w niej dane, ktore nadaja si¢ do naszego testu i je wykorzystac.
Ewentualnie mozemy takie dane wpisa¢ samemu w jakims kliencie bazy danych. Wszystko moze
dziata¢ swietnie do chwili, gdy kto§ owych danych nie zmodyfikuje — przypadkiem, lub celowo —
by pasowaly do testow jego zapytan. A do tego predzej czy pozniej dojdzie na pewno. Poza ta
niewatpliwa ,.krucho$cia” testu, musimy liczy¢ si¢ z tym, ze bgdzie prawdopodobnie mato czytelny
a przez to trudniejszy w utrzymaniu i zrozumieniu w przypadku gdy zakonczy si¢ niepowodzeniem.
Trudno$¢ w odczytaniu testu wynika z tego, Ze ma on czgsto taka postac:

@org.junit.Test
public void testQuery()

{
List<User> results = query( 101010, "alamakota" );
Assert.assertEquals( 5, results.size() );
// ...

}

Aby zrozumie¢ co tak naprawdg jest testowane musimy zajrze¢ do bazy i sprawdzi¢ dane
uzytkownika o identyfikatorze 101010 i powigzanych z nim rekordéw — a to moze zaja¢ duzo
czasu, jesli zapytanie ktore testujemy jest rozbudowane i sprawdza rekordy przechodzac przez
wiele tabel. I teraz wyobrazmy sobie, ze nagle okazuje si¢, ze test nie dziata, a jego tworca jest na
urlopie/ zmienil pracg itp. No dobrze — nawet jesli to ostatnie nie jest prawda to i tak jest bardzo
watpliwe by autor kodu pamigtat co w tej chwili natchnienia miat na mysli, a nas czeka mozolne
przegladanie w kliencie bazy danych wynikow r6znych zapytan nierzadko zawierajacych setki



kolumn i wierszy — po to tylko by sig przekona¢, ze np. kto§ dodat jedna liter¢ w jakims$ polu. Jesli
korzystamy z narzedzia do ciaglej integracji aplikacji ( np. Hudsona ), to moze to caly proces moze
potrwac jeszcze dhuzej, bo bedziemy podejrzewac, ze to ostatnio zatwierdzona zmiana kodu jest
winna catej sytuacji, i dopiero po weryfikacji nowego kodu przejdziemy do szperania w bazie
danych. W skrocie — duzo mozolnej pracy i straconego czasu.

Przejdzmy zatem do drugiego rozwiazania, w ktorym w kazdym tescie tworzone sa dane, na
ktorych testujemy zapytanie. Postgpujac w ten sposob nie musimy juz si¢ baé, ze jaka$ zmiana w
bazie zepsuje nasz test, jest on dobrze izolowany od tych zmian. Niestety wiaze si¢ to ze wzrostem
ztozono$ci samego testu, ktory teraz moze prezentowac si¢ nastgpujaco:

@org.junit.Test
public void test()
{

User user = new User( "user" );

User otherl new User( "other" );
Entry entry = new Entry();
otherl.addEntry(entry);

Comment commentl = new Comment( "tralala" );
commentl.setEntry( entry );
user.addComment (commentl);

Entry userEntry = new Entry( "bumcykcyk" );
user.addEntry(userEntry);

User other2 = new User( "someUser" );

Comment comment2 = new Comment( "alamakota" );
comment2.setEntry( userEntry );
other2.addComment( comment2 );

//. ..

//save all entities
session.persist(user);
//. ..

List<User> readers = getReadersOf( user, session );

Assert.assertEquals( 5, results.size() ); ) );
/7. ..

Juz na powyzszym, prostym przyktadzie widzimy, ze napisanie takiego testu wymaga duzo
klepania, a rezultat jest mato czytelny. W rzeczywistej aplikacji utworzenie potrzebnych danych
nierzadko wymaga utworzenia kilkudziesigciu obiektow, potaczonych w skomplikowany sposob i
ktorych pola musza spetnia¢ réznego rodzaju ograniczenia bazodanowe. To ostatnie potrafi niezle
skomplikowa¢ sprawe, w szczego6lnosci ograniczenia UNIQUE oraz wyzwalacze — w zamysle test
powinien dziata¢ niezaleznie od zastanej zawartosci bazy danych. Gdy juz utworzymy niezbg¢dne
obiekty, przychodzi kolej na ich utrwalenie. W przedstawionych testach zatatwia to ustawienie
propagacji operacji ,,persist” w kazdym zwiazku encji — w rzeczywistej aplikacji tak wygodnie z
reguly nie jest, wigc musimy sprawdzi¢ reguty propagacji w mapowaniu i utrwali¢ obiekty w
odpowiedniej kolejnosci. Gdy mamy wiele encji proces ten moze zajaé trochg czasu — co prawda
nie tak duzo jak kreowanie danych, ale wcale nie jest to takie hop-siup. W rezultacie powstaje test
liczacy kilkadziesiat lub kilkaset linii kodu, mato czytelny i trudny w diagnozie, utrzymaniu. Cechy
te powoduja, ze wielu programistdéw uwaza pisanie takiego testu za stratg¢ czasu i zwyczajnie tego
nie robi.

Wymienione wyzej wady testow tego rodzaju mozna jednak usunaé: znacznie zmniejszy¢



objgtos¢ oraz czas potrzebny na pisanie testu oraz zwigkszy¢ jego czytelnos$¢. Aby to zrobi¢
musimy wpierw zaobserwowac dwie charakterystyczne cechy testow tego rodzaju. Po pierwsze —
czesto w calej aplikacji lub pewnym jej module istnieje swego rodzaju ,,centralna” encja — wezet
poczatkowy grafu obiektow, dla ktorej reszta encji stanowi zbidr wlasciwosci, rozszerzen. Po drugie
— najczegscie] zapisujemy caly graf obiektow — czyli wszystkie obiekty, ktére mozemy osiagnaé
przechodzac od owej encji do jej ,,wtasciwosci”. W oparciu o te spostrzezenia uproscimy proces
tworzenia testu zapytan w Hibernate.

Gdy w aplikacji nad ktora pracujemy istnieje ,,centralna” encja, to z reguty w testach
zapytan najpierw musimy stworzy¢ wilasnie obiekt tego tego typu, a dopiero potem owe
wlasciwosci, dodatkowe informacje, a skoro tak to tworzenie grafu obiektow mozemy napisaé (w
mozliwie konfigurowalny sposob) raz i opakowa¢ we wzorzec projektowy Budowniczy (ang.
Builder) 1 wykorzystywac¢ w kazdym z testow. Dla opisanych wczesniej klas — encji, zaktadajac ze
to klasa User jest ,,najwazniejsza”, rozwigzanie to moze wyglada¢ nastgpujaco (metody createXXX
tworza obiekty odpowiedniego typu z jakimi$s domys$lnymi warto$ciami):

public class UserBuilder

{
private boolean withComment;
private boolean withEntry;
private boolean withEntryComment;

public UserBuilder()

{
}
public UserBuilder withComment()
{
this.withComment = true;
return this;
}
public UserBuilder withEntry()
{
this.withEntry = true;
return this;
}
public UserBuilder withEntryComments()
{
this.withEntryComment = true;
return this;
}
public User build()
{

verify();

User user = createUser( "user" );
if ( withComment )

{
User other = createUser( "other" );
Entry entry = createEntry();
other.addEntry(entry);
Comment comment = createComment( entry, user );
user.addComment (comment) ;

}

if ( withEntry )



Entry entry = createEntry();
user.addEntry(entry);

if ( withEntryComment )
{

User other = createUser( "someUser" );
createComment( entry, other );

}

return user;

}

private void verify()

{
if ( withEntryComment && !withEntry )

{

throw new IllegalStateException( "Entry comment required but
no entry available." );

¥
//...

}

Teraz nasz test staje si¢ krotszy 1 duzo bardziej czytelny:

@org.junit.Test
public void simplifiedTest()

{
User user = new UserBuilder()
.withComment()
.withEntry()
.withEntryComments ()
Lbuild();
//save all entities
session.persist(user);
/7. ..
List<User> readers = getReadersOf( user, session );
Assert.assertEquals( 5, results.size() ); ) );
//. ..
}

Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by klasa przygotowujaca graf obiektéw byta
bardziej skomplikowana — np. pozwalata na tworzenie rdznej liczby komentarzy, okreslata jakie$
wazne pola klas itp. Gdy w przysztosci asercje testu nie zostang spetnione to duzo tatwiej bedzie
zrozumie¢ sam test i zlokalizowa¢ przyczyng btedu.

Rozwiazanie drugiego z problemdw tworzenia testow zapytan, a mianowicie — utrwalania
grafu obiektow osiagalnych od obiektu ,,centralnego” (ang. presistence by reachability) wymaga
zaimplementowania odpowiedniej procedury. Jest to duzo trudniejsze niz tworzenie klasy
budowniczego i moze trochg spowolnic testy, ale gdy juz to zrobimy nie bedziemy musieli
sprawdzac¢ za kazdym razem ustawien propagacji operacji w mapowaniu, a w praktyce czas narzut
takiej metody jest znikomy. Tres$¢ takiej metody zostanie omowiona i mozliwa do pobrania ze
strony w jednym z przysztych artykutow — kiedys juz napisalem co$ takiego w trochg
uproszczonym wydaniu, ale gdzie$ mi si¢ zapodzialo, wigc muszg to zrobi¢ ponownie. Stosujac
metodg utrwalajaca graf obiektow test zostaje uproszczony do postaci:



@org.junit.Test
public void simplifiedTest()
{

User user = new UserBuilder()
.withComment ()
.withEntry()
.withEntryComments()
Lbuild();

//save all entities
save( user );

List<User> readers = getReadersOf( user, session );

Assert.assertEquals( 5, results.size() ); ) );
//. ..
}

Zamiast pogmatwanego, wielo(set)linijkowego behemota, otrzymujemy prosta i bardzo
czytelnag metoda, ktéra mozna bardzo szybko napisa¢. Aby to osiagna¢ musimy jednak wpierw
utworzy¢ odpowiednia klasg¢ budujaca oraz metode utrwalajaca oraz dobrze je przetestowac.

Korzystajac z budowniczego musimy mie¢ $wiadomos$¢, ze od domys$lnych wartosci pol
obiektow moze potencjalnie zaleze¢ wiele testow, wigc raz ustalone warto$ci powinny by¢ rzadko
zmieniane. Najlepiej w kazdym te$cie samemu ustawia¢ wartosci kluczowych pol
wykorzystywanych w poleceniu bazodanowym, przez co uniezalezniamy si¢ od domys$lnych
wartosci 1 zwigkszamy czytelno$¢ testu — nie musimy wtedy zaglada¢ do implementacji
budowniczego by pozna¢ owe wartosci. Jesli bedziemy postgpowaé w ten sposob to mozemy bez
problemu zmienia¢ domys$lne wartosci, co moze okazac si¢ przydatne podczas refaktoryzacji bazy
danych — zmiany definicji p6l, dlugosci itd., bo wystarczy to zrobi¢ w jednym miejscu dla
wszystkich testow.

Omawiajac budowniczego warto zahaczy¢ o zagadnienie niezalezne od zaproponowanych w
artykule rozwiazan, a mianowicie o to, jakimi danymi testowa¢ polecenie. Tworzac klase—
budowniczego, mozemy co prawda przyjac jakie zechcemy wartosci domyslne pol - byle tylko
spetiaty ograniczenia zdefiniowane w bazie danych, ale jesli postapimy w ten sposob to bedziemy
wiedzie¢ jak polecenie zadziata na systemie produkcyjnym. Jesli aplikacja zostata juz
zainstalowana na takowym systemie, to nalezy z tego skorzysta¢ i sprawdzi¢ charakterystyki
warto$ci co wazniejszych kolumn w bazie i dopiero wtedy okresli¢ wartosci domyslne. Przy okazji
warto zbudowac stownik zawierajacy po kilka wartosci skrajnych i przeci¢tnych kolumn, tak by
programisci mogli je z niego pobierac i ustawia¢ w miejsce kluczowych dla zapytania pol.
Testowanie zapytania wydaje si¢ proste, ale lepiej si¢ upewni¢ co do tego, na jakie dane moze ono
trafi¢ — zwlaszcza gdy ( bron Boze ) istnieja rozbiezno$ci migdzy lokalna i produkcyjna baza
danych. Gdy systemu produkcyjnego jeszcze nie ma, to w oparciu o schemat bazy danych musimy
sami zgadywac, na jakie warto$ci polecenie moze si¢ w przysztosci nadzia¢ — pamigtajac o prawach
Murphy'ego dla baz danych: jesli na jaka$ kolumneg lub grupe kolumn w bazie danych nie
zostalo nalozone ograniczenie, to moze/moga przyja¢ najgorsze dla zapytania wartosci.

Tak na marginesie to gdy juz wystarczajaco zweryfikujemy za pomoca testow poprawnos¢
polecenia a posiadamy w bazie dane mozliwie zblizone do tych z systemu produkcyjnego, to warto
wlaczy¢ w Hibernate opcje show sql, skopiowac polecenie do klienta bazy danych (np.
sqldeveloper firmy Oracle) i sprawdzi¢ plan zapytania — czasami mozna w ten sposob szybko
odkry¢ problemy wydajnosciowe wynikajace z btedow w Hibernate lub nawet w konfiguracji bazy
danych (stwierdzono metoda empiryczng).

Podsumowujac — pisanie testow polecen bazodanowych w oparciu o Hibernate nie musi by¢
pracochlonne, zmudne, monotonne, a wyniki — nieczytelne i trudne w utrzymaniu. Stosujac opisane
wyzej metody mozna pisa¢ dobre, niezalezne stanu bazy testy szybko i tatwo, a gdy w przysztosci
zasygnalizuja btad — to szybko go zidentyfikujemy.



